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In the followin pages, M. Jones proposes to test the validity of  the 
charge of plagarism by an analysis of the accounts of the dream of 
‘Âtika and the raid of ‘Abdallah b. Jahsh to Nakhle, as they appear in 
al-Wâqidî’s Kitâb al-Maghâzî and Ibn Ishâq’s Sîra. These two topics 
are chosen, not only because they are referred to by Welhausen in 
assessing the comparative merits Ibn Ishâq and al-Wâqıdî, but also 
because they provide homogeneous narrative units of manageable 
length and can be said to represent the main polarities of subject matter 
and style in the sîra, i.e. ‘marchen’ and the historical reminiscence. 
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Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Megâzî’si ile bn shak’ın Sîre’sinde bulunan ( bn
Hi am’ın Bekkâî’den aldı ı rivayet) Peygamber’in Medine hayatıyla ilgili 
metinleri arasında benzer ve aynı olan parçalar mevcuttur. bn shak’ın
zaman bakmımından önceli ine binaen, Vakidî için sabık bir hareket noktası
ve temel oldu u ileri sürülmü tür. Vâkıdî’nin bn shak’ı örnek edindi i ve 
eserinin temel örgüsünün ekseriyetini ondan aldı ı da söylenmi tir.1
Tartı ma sürmekle beraber, ileri sürülen bu varsayıma, Vâkıdî’nin eserinde 
bn shak’ın ismini hiç zikretmemesi delil gösterilir.2 Vâkıdî, aslında
zikretmedi i kaynaklarını ifade etmek üzere kullandı ı “ ” ibaresiyle bn
shak’ın ismine i aret etmi tir. Bilinen “tam isnad” yerine “ ” lafzını
kullanması zaten Vâkıdî’nin rivayet usûlünün alamet-i farikasıdır.
Gelecek sayfalarda, Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Megâzî’si ile bn shak’ın
Sîre’sinde oldu u ekliyle Âtike’nin rüyası ve Abdullah b. Cah ’ın Nahle 
Seriyyesi’yle ilgili rivayetlerin tahlilini yaparak, Vâkıdî’ye isnad edilen 
intihal suçlamasını incelemeyi amaçlıyorum.3 Wellhausen tarafından i aret
edildi i gibi, bu iki konuyu ele alan metinlerin seçilmesi yalnızca bn shak
ile Vâkıdî arasnda mukayese imkanı sa lamasından de il, bu metinlerin tam 
incelenebilir uzunlukta ve her parçası aynı özelli i ta ıyan türde birimler 
sa lamasından dolayıdır. Bu metinlerin, sîre alanında konu malzemesini 
seçme ve sunu sitilinde, temel iki farklı akıma; yani “kıssa üslûbuna” ve 
_______________________
1  Bk. Wellhausen, Muhammed in Medina, Das ist Vakidi’s Kitab al Maghazi in verkürzter 
deutscher Wiedergabe, Berlin 1882, Takdim, s. 11. v. d.; Horovitz, De Wâqidii libro Qui 
Kitâb’al-Magâzî inscribitur, Berlin 1898, s. 9 v. d.; Horovitz, “The earliest biographies of 
the Prophet and their authors”, “Islamic Culture”, II, 1928, s. 518 v. d.; Horovitz, “al-
Wâkidî”, slam Ansiklopedisi. 
2  Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Megâzî’sini tahkik ederken, von Kremer ve irbinî’nin bn shak’tan 
yaptıkları nakiller, yazmalardaki bo lukları doldurmak üzere yapılan ilavelerdir (Wâkidy’s 
history of Muhammed’s campaigns, Calcuta 1855, s. 7; Megâzî Resûlillah, Kahire 1948, s. 
7).
3  Allame Desûkî, intihali “açık bir ekilde veya telmih yoluyla, ba kasına ait bir kelamı
kendisininmi  gibi göstermek” eklinde tarif eder, bk. Allame Desûkî Muhammed b. 
Muhammed, Muhtasarü’l-Maânî li Sa’diddin et-Taftazânî, stanbul 1306, Matbaa-i Âmire, 
I,18; ayrıca bk. Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü,
stanbul 1983, II,74 -çeviren-. 
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“rivayetlerde tarihi de ere sahip kalıntılara dayanan isnad üslûbuna” i aret
etti i söylenebilir.
bn shak, Âtike’nın rüyasını bir isnadla nakletse de, bu isnad tesadüfî 
bir yapıya sahiptir. bn shak’ın isnadı öyledir: “Güvendi im bir kimse
krime’den, o bn Abbas’tan, Yezid b. Ruman da Urve b. Zübeyr’den naklen 
öyle dediler...”4 Vâkıdî’nin rivayeti, zahiren üphe uyandıran “ ” lafzı ile 
ba lar.5 Onun bu ekilde söze ba laması intihal suçlamasının odak 
noktalarından birisidir.6 Yüzeysel bir incelemeye göre iki rivayetin teferruatı
arasındaki zahirî benzerlik, intihal suçlamasının nedeniymi gibi görünür.
Âtike’nın, rüyasını karde i Abbas’a nakletmesi, Ebû Cehil’in Abbas’ı alaya 
alması, Damdam b. Amr’ın Mekke’ye ula ması ve Âtike’nın gelecekten 
haber verme mahiyetindeki rüyasını do rulaması, hem bn shak hem de 
Vâkıdî’nin anlatımlarında hep aynı çizgide geli ir ve aynı anlatım biçiminde 
tezahür eder. Wellhausen’a göre, Vâkıdî’nin metninin - bn shak’ta 
bulunmayan- özellikleri, onun - bn shak’tan edindi i- temel anlatımı
tamamlamak için   daha sonra yaptı ı ilavelerdir.7
ki metnin mecmûu ve edebî üsluplarının dikkatli bir analizi, yukarıda
ileri sürülen iddiaları destekler. Vâkıdî ile bn shak arasndaki benzerlikler, 
sanıldı ı kadar çok de ildir. bn shak ve Vâkıdî’nin aynı konuları ele alan 
metinleri arasındaki farklılıklar a a ıda verilecektir: 
_______________________
4 bn Hi am, es-Sîretü’n-Nebeviyye, Kahire 1936, II,258. bn shak’ n isnadı bu ekilde
kullanması ile ilgili bir tart ı ma için bk. Robson, “Ibn Ishaq’s use of the snad”, Bulletion 
of the John Rylands Library, XXXVIII/2, 1956, s. 452 v. d. 
5 irbinî, (Megâzî Rasûlillah, s. 19) ve von Kremer’in (Wâkidy’s History of Muhammad’s 
Campaigns, s. 22) nüshalar nda,  “ ” eklindedir. Günümüze ula an tam yazmada ise  
“ ” lafzı yer al ır (British Museum, Do u Yazmalar ı, no: 1617, vr. 9/1).  “ ” lafz ı
Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Megâzî’sinin kavramsal yap ısı na daha uygundur. 
6   Horovitz, Islamic Culture, II, 1928, s. 518. 
7  Muhammed in Medina, Takdim, s. 12. 
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I- Vâkıdî’de8 , bn shak’ta9
II- bn shak’ta10 , Vâkıdî’de hazfedilmi .
III- Vâkıdî’de11  , bn shak’ta12
IV- Vâkıdî’de13  , bn shak’ta14  . 
V- bn shak’ta15  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
VI- bn shak’ta16  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
VII- Vâkıdî’de17  , bn shak’ta18
 . 
VIII- Vâkıdî’de19 . bn shak’ta20
 . 
_______________________
8  Vâk dî, Kitâbü’l-Megâzî, thk. Marsden Jones, Beyrut 1984, I,29/1 (“I,29/1” kı saltmas ında;
ilk rakam, referans gösterilen eserin cildini; ikincisi sayfası nı ; kesme i  aretinden sonra 
gelen üçüncü rakam alı ntı yapı lan ibarenin sat ırını gösterir. M. Jones mekalesinde,  
Kitâbü’l-Megâzî’sinin irbinî tahkiki ile British Museum Do u Yazmaları No: 1617’deki 
nüshayı kullanmı  t ır. Biz okuyucuya kolaylı k olsun diye M. Jones’in ne  rini kaynak 
gösterdik –çeviren-).
9  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/12. 
10  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/12. 
11  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/2. 
12  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/13. 
13  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/2. 
14  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/13. 
15  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/13. 
16  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/13. 
17  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/2. 
18  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/14. 
19  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/4. 
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IX- bn shak’ta21  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
X- bn shak’ta22  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
XI- Vâkıdî’de23  !
 . bn shak’ta24  . 
XII- Vâkıdî’de25 . bn shak’ta26  . 
XIII- Vâkıdî’de27 . bn shak’ta28  . 
XIV- bn shak’ta29  Vâkıdî’de
hazfedilmi .
XV- Vâkıdî’de30  , bn shak’ta31
.
XVI- Vâkıdî’de32  , bn shak’ta da hazfedilmi .
XVII- Vâkıdî’de33  , bn shak’ta da hazfedilmi .
__________________________
20  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/15. 5 numaralı dipnotta ba ka bir yazmaya göre  “ ”
ibaresi     “ ” eklindedir.
21  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/15. 
22  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,258/16. 
23  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/5. 
24  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/1. 
25  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/7. 
26  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/2. 
27  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/7. 
28  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/3. 
29  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/3. 
30  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/8. 
31  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/4. 
32  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/9. 
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XVIII- Vâkıdî’de34  : : , bn shak’ta35  :
  . 
XIX- bn shak’ta36  , Vâkıdî’de
hazfedilmi .
XX- Vâkıdî’de37   , bn shak’ta38
XXI- bn shak’ta39   , Vâkıdî’de hazfedilmi .
XXII- bn shak’ta40   , Vâkıdî’de hazfedilmi .
XXIII- Vâkıdî’de41  , bn shak’ta42 da  . 
XXIV- bn shak’ta43  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
XXV- Vâkıdî’de44  ,  bn shak’ta45  . 
XXVI- Vâkıdî’de46  , bn shak’ta47   . 
__________________________
33  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/10,11. 
34  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/16. 
35  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/6. 
36  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/6. 
37  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/16. 
38  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/8. 
39  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/9. 
40  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/9. 
41  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/18. 
42  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/9. 
43  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/9. 
44  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/18. 
45  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/11. 
46  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/18. 
47  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/11. 
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XXVII-Vâkıdî’de48  , bn shak’ta49   . 
XXVIII- Vâkıdî’de50    , bn shak’ta51  . 
XXIX- Vâkıdî’de52  :  ! : ,  bn
shak’ta53  :
:
 : : : .
 : :
 XXX - bn shak’ta54   , Vâkıdî’de hazfedilmi .
XXXI Vâkıdî’de55  , bn
shak’ta56  :  . 
XXXII- Vâkıdî’de57 bn shak’ta58  . 
XXXIII-  Vâkıdî’de59  , bn shak’ta60  . 
_______________________
48  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/18. 
49  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/11. 
50  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/1. 
51  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/12. 
52  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/1,2. 
53  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/12. 
54  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,259/16. 
55  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/3. 
56  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/1. 
57  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/4. 
58  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/1. 
59  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/4. 
60  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/2. 
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XXXIV- Vâkıdî’de61  , bn shak’ta62
XXXV- Vâkıdî’de63  , bn shak’ta64  . 
XXXVI- Vâkıdî’de65  , bn shak’ta66  . 
XXXVII- Vâkıdî’de67  , bn shak’ta68  . 
XXXVIII- Vâkıdî’de69  , bn shak’ta70  . 
XXXIX- bn shak’ta71  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
XL-  Vâkıdî’de72    :
bn shak’ta73
 .
XLI- Vâkıdî’de74  ,  , bn shak’ta75  . 
_______________________
61  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/5. 
62  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/2. 
63  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/5. 
64  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/3. 
65  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/6. 
66  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/3. 
67  (Nakledilen ibare, M. Jones’in makalesindeki alı nıt ya göredir, aynı ibare  Kitâbü’l-
Megâzî’de “ ”,  eklindedir, bk II,30/13; aynı sayfanın iki numaralı dipnotunda, iki 
ba  ka yazmadan yap ılan al ıntı lar ise öyledir: 1-   , 2 
-  -çeviren-). 
68  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/4. 
69  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/14. 
70  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/4. 
71  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/5. 
72  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/14. 
73  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/6. 
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XLII-  Vâkıdî’de76  ,  bn shak’ta77
 . 
XLIII-   Vâkıdî’de78  : .
 ,  bn shak’ta79  : :
 . .  
XLIV- Vâkıdî’de80
 : ! : !
 :   ! ,         bn shak’ta  hazfedilmi .
XLV- bn shak’ta81  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
XLVI- Vâkıdî’de82    ,  bn
shak’ta   hazfedilmi .
XLVII- bn shak’ta83  , Vâkıdî’de
hazfedilmi .
__________________________
74  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/16. 
75  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/7. 
76  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/16. 
77  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/8. 
78  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/17. 
79  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/8. 
80  Kitâbü’l-Megâzî, I,30/18. 
81  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/10. 
82  Kitâbü’l-Megâzî, I,31/2. 
83  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/12. 
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XLVIII- Vâkıdî’de84  ,  bn shak’ta85  . 
XLIX- bn shak’ta86  , Vâkıdî’de hazfedilmi .
L- Vâkıdî’de87  ,  bn shak’ta88  . 
LI- Vâkıdî’de89  ,  bn shak’ta90  . 
LII- Vâkıdî’de91  ,  bn shak’ta92    .
LIII- bn shak’ta93  , Vâkıdî’de hazfedilmi .






84  Kitâbü’l-Megâzî, I,31/4. 
85  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/13. 
86  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/14. 
87  Kitâbü’l-Megâzî, I,31/5. 
88  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/15. 
89  Kitâbü’l-Megâzî, I,31/4. 
90  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/14. 
91  Kitâbü’l-Megâzî, I,31/5. 
92  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/14. 
93  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/15. 
94  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/16. 
95  Kitâbü’l-Megâzî, I,31/6. 
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bn shak’ta96
 .   
Genel bir bakı  açı sı yla problem ele alındı ında, hakl ı olarak bir çok 
varyant ın sadece intihalle izah edilip edilmeyece i sorulabilir. Bunun 
yanısıra,  e er   ifadesi, burada Vâkıdî’nin bn shak’a borçlu oldu unu
gizleyen bir kelime oyunu oldu u söylenirse, e  anlamlı sözcüklerin 
kullanılması (IV, XXIII, XXXVII, XLVIII, LI), edatlar ın, zamirlerin veya 
cümleciklerin terk edilmesi (VI, VIII, X, XXI, XXVI, XXX, XLI) veya 
kelime düzeninin de i  tirilmesi (XXVIII, XXXIII, LV) özellikle bulan ık ve 
belirsiz intihal ameliyesinin olgunla mamı  yöntemlerini gösterir.  
Ben, farklı biçimlerde tezahür etmi olan iki rivayet eklini ve temel 
karakterini tanımlamak için üslûp özellikleri ve konuyu takdim tarzlarnın
incelenmesi suretiyle probleme farklı bir açıdan yakla ılması gerekti ine
inanıyorum. Böyle bir tetkikden çıkacak ilk sonuç, bn shak’ın rivayet 
eklinin pek tabii bir anlatım olmadı ıdır. Dikkati çeken hususlar, kesik, kısa
ve kırık cümleler, konu anın kimli ini belirtmeden yapılan ani ahıs
de i iklikleri ve a ikar eksik anlatımlardır. Bu durum Wellhausen’in, edebî 
üslûp nokta-i nazarından yakınmasına ve ( bn shak’a gönderme yaparak) 
Vâkdî’nin bu noktadan bakıldı ında bile daha anla ılır oldu unu ifade 
etmesine sebep olmu tur.97 ki rivayetin temel karakterleri, yukarıda verilen 
farklılıklar listesinden, örnekler verilerek açıklanabilir.
bn shak’ın metninde sebep-sonuç ili kisini açıklayan ifadeler yoktur 
(XXII). Mesela, Abbas’ın rüyayı Velid b. Utbe’ye anlatmasının etkisi ve 
haberin Mekke’de yayılması gibi hususlar anlatımı zayıflatır. Ebû Cehil ile 
_______________________
96  es-Siretü’n-Nebeviyye, II,260/16. 
97  Muhammed in Medina, Takdim, s. 12. 
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Abbas arasında geçen benzer bir konu ma, akla daha uygun bir ekilde bn
shak’ta dile getirilir (XXIX). Vâkıdî’de özel isimler kısaltılır (V, XXVII, 
LIV); fiil, cümlenin açık öznesi olan isim yerine kullanılır (XX, XXV, 
XXXVI) ve “iltifât” sanatının98 bir tezahürü olan birinci tekil ahıs, üçüncü 
tekil ahıs yerinde bulunur (VII). 
Vâkıdî’nin ayrıntılara indi ini gösteren örnekler daha ehemmiyetlidir. 
Böyle örnekler bn shak’ta bulunmaz. Ben, birbiriyle örtü en metinlerde 
ayrıntıya önem verme özelli inden söz ediyorum; Amr b. As’n ahitli i gibi 
tedricen geli en temalardan de il.99 Vâkıdî’nin anlatımının önemli bir 
özelli i, belirli sözcük takımlarını daha sık tekrarlaması ve bazısına vurgu 
yapmasıdır (XI, XIII, XV, özellikle bk. XLIV). Dramatik bir durumun can 
alıcı ifadelerinde böyle edebî sanatların kullanılması “kıssacıların” veya usta 
“hikayecilerin” teknik özelli idir.100 Wellhausen tarafından i aret edilen 
Vâkıdî’nin anlatımındaki mü kilâtı anlamanın anahtarı burada 
bulunmaktadır. Tutarsız cümle yapısı, a ikar eksik anlatımlar, karı ıklı a
neden olabilecek yerlerde bile ahıs ismi yerine  ibaresinin kullanılması,
özel isimlerin kısaltılması, iltifât sanatının tekerrürü, yapılan bir çok tekrarlar 
ve vurgular, bütün bunlar  yarı dramatize edilmi  sözlü anlatıma tamamen 
uygundur. Bu, Vâkıdi’nin rivayet eklinin  bn shak’ınkinden daha çok 
kıssacı bir üsluba sahip oldu unu gösterir. Vâkıdî’nin metinleri, bilerek 
yapılan bir intihal kabul edilerek incelenirse bu anla ılmaz bir paradoks olur. 
Sonuç olarak u söylenebilir: Vâkıdî’nin rivayeti kendi zamanının kıssa
üslubuna i aret eder ve kıssa üslubunda mahallî özellikler ve edebî 
eksiklikler bulunsa da bunların gerçekli ine inanılarak kaydedilmi tir.
Âtike’nın rüyası güçlü dramatik nitelikler ve tabiat üstü izlenimler 
veren bir hikaye gibi tanımlanırsa, o zaman bu kıssacıların da arcı ında
bulunan bir metin olur. bn shak ve Vâkıdî, ikisi de, serbestçe kıssacıların
_______________________
98  Taftazânî, iltifatı “sözün akı ı nı , muhatabın beklemedi i bir ekilde, birinci (mütekellim), 
ikinci (muhatab) ve üçüncü (gâib) ahıslar arasında, muhatabın dikkatini çekmek ve söze 
tazelik kazandırmak için de i tirmek” eklinde tanımlar, bk. Sadeddîn Taftazânî, el-
Mutavval Ale’t-Telhîs, stanbul Matbaa-i Âmire 1309, s. 131, -çeviren-). 
99  Kitâbü’l-Megâzî, I,29/2. 
100 Bk. Guillaume, The Life of Muhammed, London, O. U. P., 1955, Takdim, XXIV. 
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malzemelerini kullanırlar. Umuma ait bir repertuardan yararlanılması,
Vâkıdî’nin metinlerinin intihal eseri oldu unu kanıtlamaz; daha çok 
Âtike’nın rüyasını ele alan iki metin arasında bulunan benzerlikleri açıklar.
Bu durum, “kıssa”nın de i mez bir forma sahip oldu una i aret etmez. 
Kıssaların organik geli me özelli ine sahip olduklarına, tartı ılan rivayete 
Vâkıdî’nin yaptı ı eklemeler gösterilebilir. Âtike’nın rüyasında101 gördü ü
söylenen kaya parçalarının Amr b. Âs’ın iddiasında da yer almı olması ve 
Abbas’ın, Ebû Cehil’i azarlaması olayının daha ılmlı bir hava içinde takdim 
edilmesi gibi.102 Ben, böyle bir hikayenin çarpıcı anahatlarının ve takdim 
tarzının ço unun hicrî ikinci asırdan daha önce, yani bn shak’tan evvel 
olu tu unu iddia ediyorum. Bu iddiayı, bn shak’tan önce H. 141’de vefat 
eden Musa b. Ukbe’nin kaybolan Kitâbü’l-Megâzî’sine bn Kesir’in yaptı ı
atıf da teyid eder. bn Kesir, Âtike’nın rüyasını incelerken bn shak’ın
rivayet eklinin Musa b. Ukbe’nin anlatımının benzeri oldu unu belirtir.103
imdiye kadar, bn shak ile Vâkıdî’nin Âtike rüyası ile ilgili metinleri 
arasında bulunan benzerli in intihalden de il, ikisinin de kıssacıların yaygın
malzemesinden yararlanmalarndan kaynaklanabilece ini göstermeye 
çalı tım. Vâkıdî’ye yöneltilen intihal suçlaması daha fazla tartı ılırsa, onun  
 ibaresini çözümleme ve açıklama yapmak için kullandı ı daha iyi 
anla ılır. Vâkıdî’nin   lafzını kullanmasının ardındaki temel dü ünceleri
de erlendirme denemesine, Nahle Seriyyesi, metin, konu, stil ve takdim 
metodu bakımından Âtike’nın rüyası ile kar ılatırmak için elveri li bir tema 
sa lar. A a ıda –ilk kez- verilecek olan metin daha kullanı lıdır. von Kremer 
ve  irbinî tarafından ne redilen metnin ilmi de eri dü üktür.  Tahlil için 




101 Kitâbü’l-Megâzî, I,29/2 v. d. 
102 Kitâbü’l-Megâzî, I,29/2 v. d. 
103 bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Kahire 1932, IV,258. 
















– : ! !
 : ! .
–
-: .





       ntihal Açısından bn shak Ve Vâkıdî’ye Göre Âtike’nin Rüyası ve Nahle Seriyyesi
323


























L : ...... 107
 M ....... 108
 N .......109
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106 Kitâbü’l-Megâzî, I,16/20. 
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108 Kitâbü’l-Megâzî, I,17/21. 
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110 Kitâbü’l-Megâzî, I,18/7. 
111 Kitâbü’l-Megâzî, I,18/14. 
112 Kitâbü’l-Megâzî, I,18/17. 
113 Kitâbü’l-Megâzî, I,19/2. 
114 Kitâbü’l-Megâzî, I,19/4. 
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     Yukarıda verilen listedeki A metni, Vâkıdî’nin yeni konuya mutad 
giri metoduna, olayın tarihini ve ekseriyetle ilgili yerin co rafi konumunu 
belirtme özelli ine i aret eder. S metni Vâkıdî’nin seriyyeye katılanları
gösteren listesidir. Onun açklayıcı notları I, K, O, Q metinlerinde bulunur. C 
metninin kayna ı belirtilmemi  ,D ve R metinlerine tek bir kaynak 
verilmi tir. E, F, K, M, N, P ve Q metinleri senedleriyle birlikte 
kaydedilmi tir.
B, G, I, J, L ve O metinlerinde   formülünün kullanıldı ı
görülecektir. B metni bn shak’ınki ile paralel de ildir. Anahatlar giri
cümlelerinde muhtasar bir ekilde verilir.115 Cümleler ve
ifadeleriyle ba laması durumunda G metni, bn shak’ın ibarelerine takriben 
muadil olur.116 Peygamber’in    ve benzeri sözleri her iki kaynakta 
bulunur.117 I metnindeki iirimsi ifadeler bn shak’ta biraz farklı bir ekilde
bulunur.118 J metnindeki Peygamber’in sözleri119 az farkla ve daha çarpıcı bir 
ba lamda bn shak’ta da yer alır.120 Vâkıdî’nin      ibaresiyle söze 
ba ladı ı metinleri ile bn shak’ın121 benzer oldu u söylenebilen metinleri 
arasnda nihaî anlamda benzerlik yoktur. ayet        formülü intihal 
edilmi bir metni gizlemek için yapılmı bir kelime oyunu saylırsa; o zaman 
bizim bu noktada varsaydı ımız intihal, bn shak’ta bulunan bilgilerden 
ba ka türlü müdür? Bu dü ünce do rusu asılsızdır ve biz, geleneksel isnad 
zincirleri ve giri kabilinden olmayan ifadeler arasına, görüldü ü kadarıyla 
rastgele, serpi tirilen ibaresinin izahını ba ka yerlerde aramalıyız.
_______________________
115 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 252/ 3 ve 5. sat rlar. 
116 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 254/13. 
117 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 254/10. 
118 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 254/17. 
119 Kitâbü’l-Megâzî, I,16/17. 
120 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 255/11. 
121 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 255/20. 
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Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Megâzî’sinde “birle ik sened”i ifade  etmek   
üzere   kullanılan  formülünün ilk bulundu u yer bizzat metnin giri idir.
Vâkıdî, ana kaynaklarndan 23 tanesinin ismini bir bir sıraladıktan sonra 
öyle der:  ......  .122 Yazlı malzemeyi referans göstermek 
çok önemlidir. Çünkü yazılı malzeme kaynakları kar ıla tırma, tasnif etme 
ve sıralama fırsatı verir. Vâkıdî’nin  ibaresini kullanması veya “birle ik
sened”i kar ılamak üzere söz konusu ibareyi kullanması, onun geli i güzel 
ve intihal edilmi  bir metni gizlemek için acemice yaplmı bir giri ime de il;
aksine bu,  Vâkıdî’nin orijinal kaynaklarının ortak yapsına i aret etti i
kanaatindeyim. B, G, I, J, L ve O metinlerinde formülünün tekrar 
edilmesi, Vâkıdî’nin verilen bilgileri kabul etti ini belirtir. Bu, Vâkıdî’ye 
kendisi hayattayken ona yöneltilen tenkidleri de açıklar. Tenkid edilen 
“birle ik sened”i kullanan sadece Vâkıdî de ildir. Aynı yöntemi bn shak123
ve brahim el-Harbî’ye göre Zührî de kullanmı tır.124 Vâkıdî’nin,
muhtemelen “birle ik sened yöntemi”ni kullanması, geni  ölçüde Kitâbü’l-
Megâzî’nin kavramsal yapısının te ekkülünün elzem bir parçası olmasından
dolayıdır. Bu husus, brahim el-Harbî’nin ba ka bir rivayetinde iyice izah 
edilir. brahim el-Harbî, “el-Müseyyibî’den u sözleri duydu unu belirtir: 
“Vâkıdî’ye ‘rivayet aldı ın kaynakları birle tiriyorsun, ‘falan ve falan 
kimseler bize tahdis etti’ diyorsun, birle ik sened ve metinle rivayet 
ediyorsun; ke ke bunun yerine her ahsın rivayetini ayrı isnadı ve metiniyle 
bize tahdis etsen’ dedik.”125
bn shak’a yöneltilebilecek muhtemel intihal suçlaması tartı ıldı ında
-Âtike’nın rüyası rivayetinde oldu u gibi-, Musa b. Ukbe’den  kalan 
metinlere i aret etmek gerekir. ntihal yapıldı ını söylemek, bn shak’ın
çalı masındaki yeni ve ona mahsus unsurları, mübala alı kabul etmenin  bir 
yansımasıdr. bn Kesir ve bn Seyyidinnâs’ın, Musa b. Ukbe’nin Kitâbü’l-
Megâzî’sinden yaptıkları nakiller ve bn Seyyidi’n-Nâs’ın “Musa b. Ukbe ile 
_______________________
122 Kitâbü’l-Megâzî, I,2/3. 
123 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 257. 
124 bn Seyyidinnâs, ‘Uyûnü’l-Eser, Kahire 1937, I, 20. 
125 ‘Uyûnü’l-Eser, I, 18. 
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Muhammed b. ‘Aiz, Nahle Seriyyesi’ni bn shak’a benzer ekilde tasvir 
ederler”126 mealindeki sözleri, Musa b. Ukbe’nin rivayetinin bn shak’ın
metnine çok yakın oldu unu gösterir. Üç kaynak arasında ayrıntılarda
farklılıklar bulunur. Mesela Musa b. Ukbe’nin rivayeti, Safvân b. Beydâ ile 
‘Amir b. yâs’ın seriyyeye katılan gurupta bulundu unu söyler.27 bn
shak127 ve Vâkıdî, Peygamber’in mektubunun okunu unu ve seriyyeye 
katılanların yola devam etmek veya geri dönmek seçenekleri kar ısında
serbest bırakıldıklarında hepsinin Nahle’ye kadar gitme konusunda Abdullah 
b. Cah ’i izlemeyi seçtiklerini kaydeder. Musa b. Ukbe’ye göre, 
Peygamber’in  mektubu okundu unda, seriyyeye katılanlar tavsiyeye uyarak 
Nahle’ye kadar ilerlediler. Aynı vakitlerde Sa’d b. Ebi Vakkas ile ‘Utbe b. 
azvân Bahran’dan geri dönüyordu. Hikayenin bazı kısımları sadece bir tek 
kaynakta bulunur. Vâkıdî’deki fidye rivayeti128 ve bn shak’taki iir gibi.129
Bununla beraber genelde hadisenin üç rivayeti arasında büyük oranda 
benzerlik vardır. Vâkıdî’nin bn shak’tan intihal yaptı ını söylemek bu 
artlar altında geçerli bir delile dayanmayan bir varsayımdır. bn shak,
açıkça Musa b. Ukbe tarafından payla ılan malzemeyi kullandı.  Biz bu 
hayatî noktaya, iki müelliften öte, sîre-megâzî literatürünün ilk dönem 
geli imi açısından bakmalıyız. Daha kabul edilebilir bir teori u olabilir: 
Sîre’nin büyük bir kısmı hicrî ikinci asırda ekillenmi ti. Daha sonraki 
müellifler, kıssacıların anonim malzemesini ve hadis rivayetlerini kullanarak 
elde ettikleri malumâtı kendi görü lerine göre düzenlediler ve kendi 
ara tırma neticelerini de çalı malarına ilave ettiler. 
_______________________
126 ‘Uyûnü’l-Eser, I, 230. 
27 ‘Uyûnü’l-Eser, I, 230. 
127 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 252. 
128 Kitâbü’l-Megâzî, I,17. 
129 es-Sîretü’n-Nebeviyye, II, 256. 
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